A\ MELLANSKOG

Oppet brev till Skogsstyrelsen angaende granskningen av
rapporten Biologisk mangfald i skogen.

“Det dr inte en dsikt, utan det dr Skogsstyrelsen som har kommit fram med dessa siffror och denna
rapport. Har vi hamnat i ett sddant ldge att inte ens vdra expertmyndigheters rapporter kan accepteras
eller innehdllet tas som en sanning dr det svart att hitta en gemensam grund. Detta kommer jag alltsa
att upprepa vid alla givna tillfdllen, for det dr viktigt.”

Orden yttrades av en riksdagsledamot fran Miljopartiet i riksdagsdebatten om den nya
skogspropositionen den 15 juni 2026. Riksdagsledamoten kommenterade ett ifrdgasattande av
pastdendet att 670 ooo hektar skog med hoga biologiska varden nedanfor den fjdllndra gransen
skulle vara avverkade inom 26 ar. Uppgiften kom fran Skogsstyrelsens rapport Biologisk mdngfald
i skogen.

| sak har riksdagsledamoten ratt om en viktig princip: vi maste kunna lita pa vara expert-
myndigheters rapporter. Problemet ar att just dessa siffror visade sig vara fel. Skogsstyrelsens egen
granskning visar att rapporten innehaller raknefel och betydande metodbrister. Med korrekta siffror
finns inte den 6kning av avverkningstakten som rapporten pekade pa.

Underlagen har dessutom samlats in vid olika tidpunkter och for olika syften. Stora delar av den
skog som beskrivits som sannolik kontinuitetsskog har inte inventerats med avseende pa faktiska
naturvarden. Det handlar om allvarliga brister i ett av rapportens mest uppmarksammade budskap.

Redan ndr rapporten presenterades i varas reagerade Mellanskog, tillsammans med flera andra
aktorer pa dess bitvis polariserande sprak och [dngtgaende slutsatser. Resultaten 13g inte i linje med
den utveckling vi sett dver tid och skulle kunna uppfattas som ett trendbrott, ndgot som bér mana
till forsiktighet ndr man tolkar resultaten, drar langtgdende slutsatser och kommunicerar
budskapen.

Rapportens slutsatser fick stor uppmarksamhet och har atergivits i minst femton medier, daribland
Dagens Nyheter och Sveriges Radio Ekot. De har uttalats fran riksdagens talarstol, anvants i flera
riksdagsdebatter och tagits in i en partimotion. En bild har etablerats som kommer att vara mycket
svar att ratta i efterhand.

Alla kan gora fel, naturligtvis dven myndigheter. Den avgdrande fragan ar hur felen kunde passera
Skogsstyrelsens kvalitetssakring och hur myndigheten nu tar ansvar for konsekvenserna.

Skogsstyrelsen har, forst efter patryckningar, reviderat rapporten. Det ar nédvandigt, men inte
tillrackligt. En réttelse ndr inte automatiskt alla de medier, politiker, organisationer och medborgare
som redan har tagit del av de felaktiga uppgifterna. Den uppkomna skadan gar inte att revidera
bort.

Dessutom fortsatter tveksamma uppgifter att spridas. Trots att Skogsstyrelsens interna granskning
konstaterar att berakningarna kring kontinuitetsskog och vardekarnor ar forenade med mycket
stora osakerheter, och att dessa behdver redovisas tydligt, fortsatter Skogsstyrelsen att anvanda
dem, senast i den fordjupade utvdrderingen av Levande skogar som presenterades den 1:e oktober.
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Skogsstyrelsens statistikenhet skriver i ett internt underlag:

“De berdknade 23 100-27 500 hektaren per dr dr arealer som avverkats inom de anvinda geografiska
underlagen, men det gdr med dagens kunskap inte att faststdlla hur stor del av denna avverkning som
faktiskt skett i skogar med stor betydelse fér biologisk mangfald.”

En expertmyndighet far sjdlvklart redovisa obekvama fakta och dra tydliga slutsatser. Men den
maste gora en klar atskillnad mellan verifierade fakta, osakra berakningar, vetenskapliga
bedémningar och politiska eller normativa stallningstaganden. Nar den gransen blir otydlig riskerar
myndigheten att sjalv bidra till den polarisering som den borde hjalpa till att 6verbrygga. Och nar
fakta och slutsatser blir fel sa behdver myndigheten aktivt bidra till att sprida den reviderade
slutsatsen.

Mellanskog anser darfor att Skogsstyrelsen bor:

o aktivt kontakta de medier och andra aktorer som har spridit uppgifterna.

e seover hur operativa och andra administrativa underlag anvands for statistiska och
kvantitativa analyser samt hur sddana analyser kvalitetssakras fore publicering. En sddan
oversyn bor omfatta hela kedjan fran val och bedémning av kélldata, via berdkningar och
antaganden, till formulering och presentation av slutsatser.

e bjudain skogsbrukets aktorer till en dialog om hur fértroendet fér myndighetens rapporter
och faktaunderlag kan aterupprattas.

Vivill samtidigt betona att sakfragan som rapporterna behandlar &r mycket viktig. Att varna skogens
biologiska mangfald &r en central del av ett 1dngsiktigt hallbart skogsbruk och angeldget for
Mellanskog och véra medlemmar. Just darfor maste diskussionen bygga pa korrekta uppgifter,
transparenta metoder och ett spradk som bidrar till forstdelse i stallet for polarisering.

Riksdagsledamotens inledande ord satter fingret pa just detta: Om vi inte kan ha hogt fortroende for
vara expertmyndigheters faktaunderlag blir det svart att hitta en gemensam grund for ett
konstruktivt samtal vilket ar ytterst olyckligt i rddande debattklimat.

Med vanliga halsningar
Skogsdgarna Mellanskog ekonomisk férening
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