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Regeringskansliet
Dnr: M2020/01926

Mellanskogs remissvar pa betankandet “Starkt aganderatt,
flexibla skyddsformer och naturvard i skogen” (SOU 2020:73)

Vara medlemmar dger ofta
skogen tillsammans — och delar
upplevelserna i skogen med
barn och barnbarn. Vi upplever
inte att den har familjen, eller
de 330 000 andra skogsagarna i
Sverige, synsi tillracklig
utstrackning i utredningen
Stdrkt dganderdtt, flexibla

skyddsformer och naturvard i
skogen (SOU 2020:73). Vi vill
darfor ta dem som
utgangspunkt for vart
remissvar.

Foto: Johan Willner, Scandinav.

Vart remissvar pa tio sekunder

Mellanskog avstyrker utredningen i sin helhet. Om férslagen ska beddémas samlat, vilket bade
politiker och utredare efterfragat, sa kan vi konstatera att helheten gor skogsagarens vardag svarare
och mer osaker. Aganderéatten férsvagas. | forlangningen innebar utredningen ocksé en minskad
tillgang till den grona, fornybara skogsravara som vart samhalle efterfragar. Vill du veta mer om hur

vi resonerat? Las vidare nedan.
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Vilka ar Mellanskog?

| Sverige ags skogen av enskilda, bolag, staten eller kyrkan. Ungefar hélften av den svenska
skogsmarken &gs av privatpersoner, alltsa i praktiken till exempel underskoterskor, IT-konsulter,
bonder eller jurister. Helt vanliga manniskor som ofta har andra jobb &n skogen. Det &r i stort
samma regelverk for alla, vilket innebar att den enskilde skogsagaren brukar sin skog under samma
regelverk som aktiebolag. Lagg dartill att bade den enskilde skogsdgaren och aktiebolaget jobbar
med en rdvara som ibland inte hinner ga fran sadd till skord under en manniskoalder. Det &ri manga
avseenden fantastiskt — men ocksd en utmaning som man maste ta hansyn till om resultatet ska bli

bra.

Ungefar en tredjedel av skogsagarna i Sverige ar medlemmar i en skogsdgarforening. Mellanskog
ags av 27 ooo medlemmar — och drivs av visionen “Tillsammans for starkare skogsdgare och rikare

skogar”. En genomsnittlig medlem hos oss dger en fastighet som &r 58 hektar stor.

Redan i borjan pa artonhundratalet, bildas de forsta producentkooperativen inom den areella
naringen, det vill sdga inom till exempel skogsbruk, jordbruk och fiskendring.
Gemensamt for foreningarna var tanken att man genom ekonomisk samverkan skulle na ett battre

resultat an om var och en hade agerat ensam. Den tanken galler lika mycket idag som da.

Att svara pa remisser ar en viktig roll for oss. Vara synpunkter pa utredningen bygger pa

diskussioner och workshops med medlemmar och fortroendevalda skogsagare i Mellansverige.

Vems skog ar det vi pratar om egentligen?
Vara medlemmar ar inget sarintresse. De dger halften av den mark som utredningen kretsar runt.
Anda férsvinner de i bade férslag, utredningstexter och konsekvensanalyser. Det tycker vi ar

allvarligt.

“Det hdr trdffar mig rdtt i magen. Det dr mig man
pratar om hér”

Skogsagare i Mellansverige beskriver sin kansla i runt skogsutredningen.
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Grunden for vara medlemmars verksamhet ar ratten att dga och bruka sin skog. De senaste aren har
vi sett en forskjutning i synen pa och tillampningen av dgande- och brukanderatten. Vara
medlemmar har bland annat hindrats fran att bruka sin mark — utan att beviljas ersattning. For ndgra
av dem har det inneburit forluster av miljontals kronor och att livsverket plétsligt helt saknar
ekonomiskt vérde. De hanvisas till att dra staten infér domstol, vilket &r en bade kostsam,
tidskravande och osdker process. Detta ar en utveckling som inte kan fortsatta. Med den
bakgrunden hade vi hoga forvantningar pa en grundlig genomgang av dgande- och brukanderétten.

De forvantningarna kom pa skam.

Utredningens genomgaende grundsyn vad galler forhallandet staten och privat dganderatt kan
sammanfattas i konstaterandet pa sidan 153: “En ledande tanke i svensk rdtt dr att all
markanvéndning stdr under offentlig kontroll.” Den som vdrdesatter en stark privat dganderatt
formulerar istallet principen enligt: “En ledande tanke i svensk rdtt dr att enskilda fritt ska kunna

férfoga 6ver sin egendom och fatta sjilvstdndiga beslut som rér egendomen.”

Overlag har dganderétten behandlats styvmoderligt och inkonsekvent i hela betankandet.
Utredningen har inte dvervagt eller tagit stallning till aganderattens narmare innebodrd, dess
betydelse, eller vad som kannetecknar en stark privat dganderdtt respektive en svag privat

aganderatt till skog.

Det narmaste utredningen kommer en analys av hur dganderdtten till mark ser ut idag ar nar
utredningen konstaterar att det finns en mycket omfattande reglering som gor att markdgaren inte
fritt far forfoga dver sin egendom och att de mest framtradande regelverken som begransar

forfogandet ar plan- och bygglagen samt miljobalken.

En gedigen redogorelse 6ver dganderatten och dess innebord hade varit viktig dven nar utredningen
beror renskotselratten och dess forhallande till &ganderatten. Utredningen forlorar sig i funderingar
bortom rédttsordningen, sdsom delad dganderatt och negativt bestamda nyttjanderatter.
Betdnkandet rojer en 6nskan att jamfora och efterlikna renskotselratten vid aganderatten.

| sjdlva verket innebar renskotselratten endast en partiell nyttjanderatt till annans mark, det vill saga
en ratt att pa visst satt nyttja ndgon annans fasta egendom utan att ha ensam ratt att nyttja

omradet i relation till markagaren.
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Utredningens pafallande dnskan att paverka foérhallandet mellan renskotselratt och dganderatten,

till aganderattens nackdel, ar inte acceptabel och ska ldmnas utan beaktande.

I sammanhanget vill vi ocksa patala att utredningen tillskriver den sa kallade Girjasdomen en storre
betydelse an vad den i praktiken har. Utredningen skriver att; “Hégsta domstolens har i den sd
kallade Girjasdomen slagit fast att den av samer genom urminneshédvd upparbetade rdtten till
smdviltsjakt och fiske inom ett visst omrdde tillfaller respektive sameby.” Hogsta domstolens dom

galler rattigheter knutna till Girjas sameby och &r inte direkt applicerbar pa fler samebyar.

I skogen maste man ha respekt for tiden

Skogsbruket kan alltid bli battre. Darfor arbetar Mellanskog som organisation, och alla vara
medlemmar, hela tiden for att utvecklas. Det fortjanar att patalas att valdigt mycket har gatt i ratt
riktning sedan nuvarande skogspolitik beslutades 1993. Samtidigt bor man ha i dtanke att den skog

som planterades da &r bara en gallringsskog idag. | skogen maste man ha respekt for tiden.

1993 ars skogsvardslag tog sin utgangspunkt i hdllbarhet. | propositionen konstaterades att

miljofradgorna var en av de viktigaste utgangspunkterna fér den nya lagstiftningen.

Det tidiga 1990-talet var en tid av nodvandiga frihetsreformer efter 1970 och -80o talets anda av
funktionssocialism. Skogen var inget undantag. Resonemanget var att om manga skogsagare fick
stor frihet och stort ansvar sa skulle mangfalden i brukande leda till, bland annat, mangfald i skogen.

Och sa skedde ocksa.

Exemplen pa trender som pekar at ratt hall &r |1ang; mer déd ved i skogen, mer gammal skog, fler
hackande fagelarter, mer [6v — fér att néamna nagra. Anda nar vi inte de évergripande miljdmalen,
sdger van av ordning. Vi menar att det beror pa att malen ar formulerade sa att de inte gar att nd. Ett
exempel pa det ar foljande mal; Naturtyper och naturligt férekommande arter knutna till
skogslandskapet har gynnsam bevarandestatus och tillrdcklig genetisk variation inom och mellan
populationer. Biologisk mangfald ar inte, och har aldrig varit, statisk. Arter 6kar, minskar, tillkommer
och forsvinner. En art okar till exempel ofta pa bekostnad av en annan. Att tro att samtliga arter
knutna till skogslandskapet alltid kan ha en gynnsam utveckling ar helt enkelt inte mojligt. Mater

man mot ett mal man inte kan nd, kommer aldrig utfallet att bli positivt.
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“De biologiska virdena utvecklas ju och férdndras
hela tiden. Skogen dr inte en stillbild, den dren
film.”

Skogsagare i Mellansverige, apropé hoga naturvarden.

For skogsagaren innebar detta satt att formulera mal en viss hopploshet. Det spelar ingen roll vilken
hansyn hen tar i vardagen, att man skapar dod ved, lamnar kantzoner, varnar evighetstrad eller gor
frivilliga avsattningar. Skogsagaren kommer anda bara att motas av kritik for att det gors for lite.
Det ar som att trana for Vasaloppet med vetskapen om att banan inte langre gar fran Salen till Mora,

utan dr en cirkel dar malet hela tiden ror sig. | en sddan situation ar det |att att motivationen tryter.

| utredningen beskrivs en fragmentering av skogslandskapet, samtidigt finns i manga delar en motsatt bild som utvecklas i takt med att
skogsforradet vaxer. De tre bilderna visar en by i jordbruksbygder i Varmland. Bilden langst till vanster visar byn 1960, mittenbilden 1975
och bilden till héger nutid. (Kalla: Lantmaéteriets historiska kartor)

Tyvarr upplever vi inte langre att den frihet som ges uttryck for i politiken fran 1993 far genomslag i
den verklighet som i hdg grad styrs av myndighetsutévningen. Och kanske ar det samma sak vi ser

nu —ndr en dganderattsutredning forvandlats till ndgot helt annat...
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En utredning for att ta mark ur bruk

Vi ar skogsbrukare. For oss blir det en marklig upplevelse att en utredning med syfte att starka
dganderatten har som huvudfokus att ta mark ur bruk.

| ett forsta skede handlar det om dryga 700 ooo hektar. | ett andra skede beskrivs “konfliktytor”
kopplade till biologisk mangfald som motsvarar tre miljoner hektar, eller ndstan 13 procent av

Sveriges totala produktiva skogsmark. Detta ar for oss fullstandigt oacceptabelt.

Skogsutredningen valjer som utgangspunkt att Sverige inte alls klarar sina internationella
ataganden och att valdigt mycket 3terstar. Mellanskog vill hdva att detta ar en helt felaktig slutsats
med konsekvensen att en 1ang rad forslag laggs som i praktiken flyttar makt fran markédgarna,

minskar incitament att gora miljodtgarder och dkar centralplaneringen i skogsbruket.

Utredningens dterkommande betoning av naturvard i landskapsperspektivet innebdr i forening med
grundsynen att marken star under statlig kontroll, i praktiken en ny storskalig landskapsplanering.
Det skulle i sa fall réra sig om statlig planering av skogen pé lansnivan, som skulle verlappa den

kommunala dversiktsplaneringen.

Kan man ersatta skogsbruk med messmor?
Utredningens langtgaende planer att plocka mark ur bruk paverkar vara medlemmar i Mellansverige

pa manga olika satt. | vissa delar av var geografi slar forslagen extra hart.

Vi kanner till exempel oro for framtida mojligheter att bedriva skogsbruk pa Gotland och i nordéstra
Uppland dar redan en mycket stor andel av marken ar tagen ur produktion. Har finns en stor andel

av de kalkbarrskogar som enligt utredningen ska skyddas med tvang.

Sina tva forslag om fjalindra skog sammanfattar utredningen som: “En tydlig férstdrkning av
dganderdtten fér markdgarna i regionen.” Det ar en sammanfattning som far vara medlemmar att

satta kaffet i vrangstrupen och forvanat skaka pa huvudet.

Detta ar alltsa forslag som innebar “att garantera ersdttning vid brukanderestriktioner” det vill sdga

vad som redan galler idag, samt att “tydligt klargéra vilka skogar som bér brukas och vilka som bor
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bevaras” det vill sdga att staten dver huvudet pd markdagarna med tvang pekar ut 525 0oo ha skog

som inte ldngre far brukas.

Mellanskog vill sarskilt belysa kommunerna Salen-Malung, Alvdalen och Harjedalen. Skogségarna i
dessa omraden upplever en stor besvikelse — och en hopploshet infor att den mark som brukats i

hundratals ar nu ska tas ur drift.

Forslaget ar djupt problematiskt for Sverige som helhet, anledningarna &r manga: Makten éver
agandet forskjuts fran de enskilda till staten. Den bolagsdgda andelen av skogsmarken riskerar att
oka pa bekostnad av de enskildas dgande. Tillgangen till den sa viktiga rdvaran for omstallning till en
bioekonomi minskar. | efterféljande led drabbas sdgverk, kerier, trdindustrier och manga fler.
Staten drar med andra ord undan fotterna for ndringslivet i de bygder som snarast behover raka

motsatsen.

Vinsterna dr sma och outredda. Redan idag &r mer @n halften av den fjallndra skogen formellt avsatt.
Det finns dartill befintliga instrument for att bevara de skogar som samhallet anser vara
skyddsvarda, precis som i resten av landet. | de fjallndra omradena rader dessutom sarskild
tillstandsplikt for skogsbruk. Var upplevelse &r att utredningen stravar att I0sa ett problem som inte

existerar. Notan for forslaget om skydd av skog i fjallndra omraden landar pa 23,6 miljarder kronor.

Forslaget ar sarskilt problematiskt for de omraden som berdrs inom Mellanskogs
verksamhetsomrade. | Harjedalens kommun kommer de foreslagna omradena for avsattningar att
utgora totalt 16 procent av den produktiva skogsmarken som idag ligger utanfér formellt skydd. 37
procent av avsdttningarna ska utgoras av enskilda skogsdagares mark. Detta kommer att innebara
enorma konsekvenser for en kommun som redan idag brottas med stora demografiska och
geografiska utmaningar. Utredningen konstaterar att detta ar problematiskt, men gér ingen djupare
analys an att “om férslaget genomférs dr det dr [sic] ndgot som dessa kommuner maste ta i beaktande

ndr framtida strategier for tillvixt ska formuleras”.
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Vidare fors resonemang om att forslaget kommer att skapa nya jobb inom turismsektorn, nagot
som Mellanskog bedémer vara en felaktig analys. Det finns ingen motsattning mellan ett aktivt
skogsbruk och en livskraftig turismnéring i de aktuella omradena. Ett exempel &r det enskilda
vagnatet, i stort byggt av skogsdgare, som ocksa kommer turismen till gagn. Att tro att
turiststrommarna ska oka till Harjedalen for att skogsbruket upphér ar en naiv och gravt férenklad
bild av verkligheten. Eller som en av vara medlemmar uppgivet sa; ska vi alla koka messmor och

sdlja i burkar?

"Hur ska turismintdkter motsvara skogsintdkterna
for 7300 personer? Ska vi alla koka messmor och
sdlja i burkar?"

Skogsdgare med 60 procent av sitt innehav ovan fjallnara gransen.

Utredningen behandlar den fjélindra skogen som om den vore en homogen helhet, sa ar inte fallet.
Jorden och skogen i Dalarna, Harjedalen och Jamtland har under mycket Iang tid brukats av bonder,
aven i fjdllomradena. Faboddriften har en mycket Iang historia i omradet och till jordbruket horde
ocksa att skogen nyttjades for manga olika andamal, dar virke var ett av de viktigaste. Har finns
rikliga fynd redan fran jagare och samlare pa stendldern till en tidig jordbrukande befolkning som
har en kontinuitet i brukandet anda fram till vara dagars skogs- och jordbruk i fjdllomradet. Detta ar
ett faktum som bara lyfts i forbifarten i utredningen och da genom formuleringen; “I det fjillndra
omradet har fdboddrift med kreatursbete i vissa delar skapat biologiskt och kulturhistoriskt vérdefulla
betesprdglade skogar. Dessa kulturspar och det biologiska kulturarvet pdverkas negativt av dagens
skogsbruk.” Har vill Mellanskog tvdartemot papeka att fabodbruket paverkas negativt av politiska

forslag som forsvarar for bygdens invanare att aga, bruka och leva av den mark de ager.

Ytterligare stora avsattningar av fjallndra skog i Harjedalen och Dalarna bor inte genomfoéras. Vi
anser vidare att alla avsattningar i Sverige ska ske pa frivillig basis, &ven inom de omraden som

pekats ut som sarskilt betydelsefulla.

Om vara politiker anda landar i beslutet att ga vidare med avsattningarna i det fjalindra omradet vill
vi vara mycket tydliga med att de 7300 enskilda skogsdagarna, och de 120 ooo hektar som dessa ager

inom det aktuella omradet, ska plockas ur forslaget. Om avsikten ar att skapa stora
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sammanhangande arealer skog i fjdllndra omraden borde det ga att géra dven utan att enskilda
markdgare berdrs. Att avsevart minska antalet kontaktpunkter for myndigheterna borde dessutom

innebara en kraftigt minskad administrativ kostnad.

"Vi dr smabarnsfordldrar som kdmpar fér att fa
vardagen att ga ihop, att ha ersdttningsmark 10-15
mil bort dr inte ett alternativ. "

Skogsdgare med 60 procent av sitt innehav ovan fjallnara gransen.

Vilka skogsagare vill riksdag och regering ha i framtiden?

Nar utredningen fokuserar pa regelférenklingar landar man i forslag som i huvudsak efterfragas av
bolagsskogbruket. Mellanskog ar inte negativa till slopade ransoneringsregler eller sankt lagsta
alder for foryngringsavverkning, men konstaterar samtidigt att forslagen har mycket liten betydelse
for de enskilda skogsagarna. For oss riskerar vardagen snarare att bli betydligt krangligare nar andra

forslag, som till exempel kunskapskravet, infors.

Dagens naturvardsmodell gar i h6g grad ut pa att gynna strukturer och miljder som i sin tur skapar
biologisk mangfald. Arbetssattet ar valetablerat och framgangsrikt. Skogsutredningen vill byta
perspektiv och istallet fokusera pa enskilda vaxter och djur. Det betyder sannolikt att skogsagare

behover ha koll pa hundratals djur, véxter och svampar listade i bland annat artskyddsférordningens

bilagor. Det ar minst sagt utmanande.
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Vi ar pd inget satt motstandare till tanken att skogsdgare ska ha kunskap om den skog och den miljo
de dger och brukar, tvart om. Men att havda att kunskapskravet fran miljobalken ar tillampligt pa

skogsbruk, som &r pdgdende markanvandning, ar bade fel och kontraproduktivt.

Utredningen konstaterar vid upprepade tillfdllen att; hur ett sddant krav i praktiken kommer att se
ut kommer att avgoras av rattspraxis. Det gar helt enkelt inte att forutse i dagslaget. Det &r ett
valdigt daligt besked for en skogsagare som nu funderar pa om framtida avverkningar kommer att
innebara kostsamma artinventeringar, hur det ska ga till att anmala en avverkning nér det ligger en
meter sno pa marken, eller vad konsekvensen blir om man missade att det fanns kdppkrokmossa pa

en kvadratmeter av skiftets nordvastra horn?

Konsulter kan sdklart hjalpa till att géra en omfattande artinventering fore en foryngringsavverkning
pa 0,8 hektar. Det kan sdkert bli en [6nsam tjanst for konsultbranschen. Men ar det verkligen
meningen att man som skogsdgare ska behdva hyra in en expert for att géra varje skoglig dtgard?
Hur paverkar det pa sikt var dgarstruktur? Vill politiken g mot en riktning med farre, storre och mer

rationella skogsagare?

I utredningens direktiv fastslogs att markagarens ansvar for biologisk mangfald inte skulle utokas.

Den punkten anser vi att utredningen totalt har misslyckats med.

Mellanskog arbetar standigt med att 6ka kunskapen, kring bade produktion och biologisk mangfald,
saval hos de skogsdgare som ar medlemmar, som hos vara entreprendrer och i den egna operativa
organisationen. | varje medlemskontakt sker en dialog och en kunskapsoverforing mellan kunniga
radgivare och skogsagare. Vibidrar garna framgent, pa samma satt som vi tidigare bidragit, med
stora folkbildningssatsningar som Kraftsamling skog, Krafthandling skog eller Skogens vatten. Men
utredningens forslag om ett kunskapskrav handlar inte om att 6ka kunskapen — utan om att

kontrollera den.

Konsekvensen av 6kad byradkratisering och ansvarsforflyttning riskerar att bli farre sma
sjalvverksamma skogséagare, farre skogsdagare som vagar testa nya metoder, farre skogsdagare som
upplever att myndigheterna ar en samtalspartner for att det ska bli ratt. Det, i sin tur, riskerar att

bidra till mindre mangfald i brukandet.

10
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I det ljuset vill vi ocksd patala det markliga i forslaget att underrattelse till Skogsstyrelsen om
avverkning, uttag av skogsbransle eller skyddsdikning, inte langre utgor en anmalan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Det innebar att skogsdgare parallellt med en avverkningsanmalan ska
gora en separat samradsanmadlan enligt 12 kap 6 § miljobalken. Man lagger darmed ett ytterligare
ansvar pa skogsdgaren att géra den subjektiva beddomningen om avverkningen far sa stor paverkan

pa naturmiljon att den kraver samrad. Ett ansvar som dessutom ar straffsanktionerat.

Mellanskog havdar att det saknas skal for att samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken ska omfatta
skogsbruksétgarder. Aven om exempelvis avverkningar, skyddsdikning eller uttag av skogsbransle
inte omfattas av annan anmalningsplikt enligt miljobalken ska de anmalas enligt skogsvardslagen
och Skogsstyrelsen far darmed mojlighet att bedriva tillsyn och meddela nédvandiga forelagganden
eller forbud. Eftersom samma myndighet ar tillsynsmyndighet for bada lagstiftningarna i dessa fall

bidrar miljobalkens anmalningsplikt inte till ndgon nytta.

Nyckelbiotoper i ny stass

Utredningen foreslar att Skogsstyrelsen bér upphdra med nyckelbiotopsregistreringen eftersom
den inte har stod i rddande rattsordning. Mellanskog anser att detta faktum, att hanteringen strider
mot rattsordningen, otvetydigt innebar att Skogsstyrelsen ska upphéra med

nyckelbiotopsinventeringen.

Det ar dock anmarkningsvart att utredningen argumenterar for att forslaget ar en
aganderattsforstarkning, samtidigt som man i samma andetag havdar att en ny

naturmiljdinventering behover ersatta den borttagna nyckelbiotopsinventeringen.

Resultatet blir fler omraden dar markagarens anvandning av marken begransas genom samrad,
kunskapskrav och bedémningar av vad utredningen kallar “lagenlig” markanvandning. | princip det

gamla nyckelbiotopsbegreppet i ny outfit helt enkelt...
Vi konstaterar ater att kategoriklyvningen i skogspolitiken forstarks da utredningen anser att staten

ska rikta de nya omfattande inventeringarna endast mot enskilt agd mark. Den enskildes mark ska

detaljgranskas av staten —aktiebolagets mark kan aktiebolaget sjalvt granska.

11
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Skogen och skogsagarna ar for viktiga for att slarvas bort
Den svenska skogen dr en urgammal naturtillgang och en klassisk basnaring for vart land. Samtidigt
ar skogen en av de mest moderna ravarorna vi har, den axlar en betydande del av ansvaret for att

undvika en potentiell global klimatkris.

Skogsbranschen star for betydande exportintakter och darmed stora skatteintakter for statskassan.
Branschen bidrar till vart lands valstand, inte minst genom arbetstillfallen i hela landet och dédrmed
mojligheten att bo, leva och verka i hela Sverige. Var naring forstar att vi, som alla andra, har vissa
restriktioner och begransningar att forhalla oss till. Idag befinner vi oss dock i ett Iage dar

restriktionerna standigt 6kar och blir alltmer oférutsagbara. Det gynnar inte Sverige.

Utredningens forslag bor inte genomforas

Det finns forslag i utredningen som skulle kunna vara positiva for de enskilda skogsagarna. Det
handlar bland annat om frivillighet ska vara normen for det formella skyddet, att
nyckelbiotopsregistreringarna ska upphdra, satsningar pa information om klévvilt och en del annat.

De positiva forslagen vager dock inte upp de delar i utredningen som vi ser som oacceptabla.

Utredaren och politiken har varit tydliga med behovet av att se betankandet som en helhet. Nar vi
anlagger ett helhetsperspektiv, utifran vara medlemmars verklighet, sa kan vi konstatera att deras
vardag blir svarare och mer osaker. Aganderéatten forsvagas. | forlangningen innebér forslagen ocksa
en minskad tillgang till den grona, fornybara skogsravara som vart samhalle efterfragar. Om

utredningen ska bedomas som en helhet s haller den helt enkelt inte.

Nu finns en mojlighet for riksdag och regering att visa och markera hur staten helhjartat vill stodja
den ndring som kanske mer &n ndgon annan ar nyckeln till ett sammanhallet land och ett [angsiktigt
och hallbart klimat. Vi saknar idag sadan tydlighet, med efterféljande genomslag i praktisk

myndighetsutévning.

Om man vill bevara den struktur vi har pa det svenska skogsdgandet idag. Om man tror pa att
330 000 idéer och skotselmetoder skapar storre mangfald — d& maste man driva en skogspolitik som
utgar fran den enskilde skogsagaren. Inte en skogspolitik med detaljreglering, ovanifranperspektiv,

centralplanering och omfattande forstatligande av mark.
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A‘ MELLANSKOG

Mellanskog anser ddarmed inte att utredningens samlade resultat ska ligga till grund for férslag om

ny lagstiftning, andra styrmedel eller skogs- och miljopolitiska inriktningsbeslut.

Till sist...

Utredningen SOU 2020:73 berdr, som sagt, 330 ooo enskilda skogsagare, det ar rimligt att den skrivs
pa ett satt som ger oss alla majlighet att ta till sig de mycket omfattande férandringar som foreslas.
Att breda ut sig pa 6ver 1200 sidor oméjliggor i praktiken detta. Utredningen &r svarlast, Iang och
krdvande att ta stéllning till. Den &r mangordig samt innehaller ett sprak och en struktur som gor

den svar att genomtranga.

Mojligheten for alla att kunna ldsa en utredning och forstd utredningens forslag ar en viktig

demokratisk grundprincip. Mellanskog tycker att utredningen misslyckas med detta.
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